SENTENCIA DEFINITIVA

Aguascalientes, Aguascalientes, a treinta de
marzo de dos mil veintiuno.

VISTOS para resolver los autos del expediente
numero 28272013, relativo al Juicio Hipotecario que en
ejergicio de¢ la accién de pago del crédito que la hipoteca
garantiza, meamayicra XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX,
Xxxxx, pgriteriormente Illamada XxxxX, XXXXX,XXXXX,
Xxxxx,“quian a trav€s de su apoderado legal el licenciado
Xxxxx, deniyadda la sucesidon a bienes de Xxxxx, y
encontrandose en ejtado de dictar sentencia definitiva, se
procede a la misma &l tenop’de los siguientes:

CONSITDERANDOS

I. Disporie g€l _~articilo 82 del Cdédigo de
Procedimientos Civiles|el Estadio, que:

"Las sentencias deperan ser claras, precisas y
congruentes con la dernanda y su contestaciéon y con
las demas pretensiones deducidas op rtunamente en
el pleito, condenando o absglviends al demandado, y
decidiendo todos los puntos©iitigiosds que hubieren
sido objeto del debate. Cuandc éstos hubieren sido
varios, se hara el pronunciamiento coi :espondiente a
cada uno de ellos.

Cuando el juicio se siga en r2beldiz"deberan
verificar de oficio, la existencia de lost ementos
para la procedencia de Ia accion".

II. La suscrita Juez es competente para cojiocer dgel
presente juicio de acuerdo al articulo 137 del LCédigo de
Procedimientos Civiles del Estado, que dice:

“Es juez competente aquel al que los litigantes
se hubieran sometido expresa o tacitamente.”

En la especie, las partes se sometieron
expresamente a la jurisdiccion de este tribunal, por asi
convenirlo en la cldusula quinta del capitulo cuarto
denominado “clausulas no financieras” del contrato base de
la accién, tal y como lo previene el numeral 138 del

ordenamiento legal antes invocado.



III. Cabe sefalar que de las copias certificadas
respecte- del instrumento notarial numero xxxxx, libro
xxxxX, We fecha once de marzo de dos mil diez, pasado
ante la fe del licenciado XxxxX, xxxxx notario publico
numero xxxxx de los de la xxxxx, visible a fojas de la siete
a la dieciodho del sumario, las cuales gozan de valor
proketario /pleno de conformidad con lo dispuesto por el
articulo 344mmslql _Cddigo de Procedimientos Civiles del
Estado, poi provenir de un fedatario en ejercicio de sus
funcionegs, s& obtieng”por un lado el poder otorgado por la
parte actora »entre” otros a favor del licenciado Sergio
Eduardo Delgado D¢'gado; v por otro lado, del apartado de
personalidad en el-punto jveintiuno, consta que Xxxxx,
XxxXX, XXXXX, [ XX%X, €dambié su denominacion para
llamarse XXxXxX, KXXX XXXXK, XXXXX, XXXXX.

IV. Xxxxx, . .XKXXX, 4 Xxxxx, Xxxxx, XXxXxX,
anteriormente llamada KX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, a
través de su apoderado legal el licenciado Xxxxx,
demandd a Xxxxx, las siguientes prestaci Jnes:

"A) Por la declaracidy’ judicial del vencimiento
anticipado del contrato de CRLZITO SIMPLE EN FORMA
DE APERTURA CON INTEi €S Y GARANTIA
HIPOTECARIA qgue celebré mi represéntida con la ahora
parte demandada mediante escritura “pubiica pumero
XXXXX, volumen xxxxx, de fecha diez defmarzo-de dos mil
cinco, otorgado ante la fe del XXXXX, Notd.'o Publico
Numero Xxxxx de los xxxxx, inscrito en el Registio Publico
de la Propiedad en el Estado de Aguascalientes, bdjo-el
numero xxxxx del libro xxxxx de la seccidn xxxxx Xxxxx,
de fecha 31 de Mayo del dos mil cinco; asi como \ajo &l
numero xxxxx del Libro xxxxx de la seccion Xxxxx dé fecha
03 de junio de dos mil cinco, por haber incurrido la parte
demandada en las causales de vencimiento anticipado
previstas en la Cldusula DECIMA TERCERA del referido
contrato, lo cual se acreditara en su momento procesal
oportuno.

B) Como consecuencia de lo anterior, por el pago
de la cantidad de $240,939.20 (DOSCIENTOS



CUARENTA MIL NOVECIENTOS TREINTA Y NUEVE
PESOS. 20/100 MN), la cual incluye saldo insoluto de
capital, importe de erogaciones netas intereses ordinarios y
moratorios a la fecha de certificacion que se exhibe.

D) Por el pago de los INTERESES ORDINARIOS y
MORATORIOS pactados en el contrato de referencia en
los 4armings de la cldusula SEXTA Y OCTAVA del citado
instrumentgmanrastic de la fecha de presentacion de esta
demandajy hasta la total solucion del presente negocio.

E) La ejecucion de la garantia otorgada a favor
de nuestra ripiéseiitada, ordenandose por ende, la venta
en publica almoneca-del inmueble otorgado en garantia
hipotecaria.

F) Por el gago-de los honorarios, gastos y costas
que el presente juiciagdrigine.”

Basandose para eilo_engos hechos narrados del uno
al sexto del escrito inicial d¢demanda, el cual obra a fojas
uno a la seis del expedienfte en que se actua.

La parte demandada xxxxX,pfod( o contestacion a
la demanda, segun consta del £scrito visible a fojas ciento
dieciséis a ciento veinticuatro.

V. Ahora bien, atenta a lo ¢ Spuesto por el articulo
371 del Cédigo Adjetivo de la Matéria, la suscrita Juez se
avoca previamente al estudio de la excepcion-de oseuridad
de la demanda, hecha valer por la defnandaga, ya que
tiende a impedir el estudio de la accién Iintentd a en este
juicio, que al resultar procedente decidiria la extincién del
proceso sin llegar a la cuestidon de fondo.

El criterio anterior se ve robustecidd~ por la
jurisprudencia por contradiccién de tesis, emitida | ajo_«i
numero de registro 179523, novena época, prondnciado
por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacidén, tesis 1a./j.133/2004, XXI enero del 2005, pagina
257, que a la letra dice:

"OSCURIDAD DE LA DEMANDA.
IMPLICITAMENTE SE PREVE COMO UNA EXCEPCION
DILATORIA EN LA FRACCION VIII DEL ARTICULO 34
DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES DEL



ESTADO DE AGUASCALIENTES. De los articulos 34 y 37
del Codigo de Procedimientos Civiles de dicha entidad
federativa, se advierte una distincion expresa entre las
excepciones dilatorias y las perentorias, pues el numeral
primeramente citado contiene una clasificacion meramente
ejemplificatiya y no limitativa de las excepciones dilatorias,
en_tento gue su fraccion VIII alude a las que en general,
sin atacargemmsis fondo la accion deducida, tienden a
impedir [2galmente el procedimiento; mientras que el
referido’” articulo 3% no ejemplifica las excepciones
perentorias. \)horacsbien, como la terminologia procesal da
a todas las activicdes desarrolladas por el demandado
para defenderse y-~para pedir el rechazamiento de la
demanda, la denc minacion”genérica de excepciones que
con significado amplisimo~equivale al de defensas, resulta
indiscutible que la excypcion dé oscuridad en la demanda,
también conocida como défecto legal en el modo de
proponerla, debe considei/arse dentro de las referidas en la
fraccion VIII del articulo 34 del ordenami :nto mencionado
sin que obste la circunstancia gie que el articulo 225 de la
indicada codificacion procesal rifiponga a\uez el deber de
mandar aclarar la demanda cucdo advierta que es
obscura o irregular concretamente cuari ‘o le falten los
requisitos sefialados en los articulos 2237y 224, pues ello
no impide que el demandado pueda fundar su demanda de
desestimacion o excepciones en las mismas -iaones que
también podrian considerarse de oficio por_-el juez”.
Contradiccion de tesis 104/2004-PS. Entre las sustenatadas
por los Tribunales Colegiados Segundo y Tercero/ambos del
Vigésimo Tercer Circuito. 24 de noviembre de 2004 cineo
votos. Ponente: Juan N. Silva Meza. Secretario:” Eligio
Nicolas Lerma Moreno.”

Dicha excepcidn la hace consistir en el hecho de que
la demanda es imprecisa y confusa, pues por una parte en
el hecho niumero uno, se establece que el demandado
hipotecd en segundo lugar y grado a favor de una supuesta
persona moral denominada Xxxxx, xxxxx, de la cual se

desconoce su existencia y que difiere de la persona que



aparece como actora en este procedimiento vy
naralelamente senala que el demandado hipotecdé en
primer Nigar y término el inmueble que nos ocupa a favor
de la actora, lo cual ademas de contradictorio, también es
falso, ya que en ninguno de los supuestos se desprende del
contrato basg.

Afircha, también que en el hecho numero seis la
actora soligitempasaletamente la rescision del contrato basal
y el vendriiento anticipado reclamando el incumplimiento
del misrho_gontrato,ALonfundiendo a la demandada sin ser
explicita la atsera eil sus pretensiones y sin que proceda en
su favor ningunat)suplencia en la deficiencia de su
exposicion.

Agrega Se | =be-absdgiver a la parte demandada de
las prestaciones réclamadas, ai resultar incomprensible la
forma en que éstas s€ geéneirayon, ni tampoco se explica y
razona en el capitulo de/heclios:

Excepcion que resdita fundada, por lo siguiente:

En primer término, atendiend® a|a primera razon
por la cual hace valer la excepgion que-Se analiza, se tiene
que del documento fundatorio“d€ la acciéin consistente en
las copias certificadas de la ‘esc¢itura publica numero
XXXXX, volumen xxxxX, de fecha diez de rharzo de dos mil
cinco, pasada ante la fe del xxxxx, em su caragter de
notario publico numero xxxxx, el cugl goza~de valor
probatorio pleno de conformidad con lo dispucto por el
articulo 341 del Cddigo de Procedimientos Civiles del
Estado, al haber sido expedido por un fedatario en/ejefcicio
de sus funciones, consta el contrato de apertura/de crédito
simple con interés y garantia hipotecaria, celebra o pef
una parte por XxxxX, XXXXX, XXXXX, XXXXX,~en su
caracter de acreditante, y por otra parte, Xxxxx, en su
caracter de acreditado; de igual manera consta la
constituciéon de garantia hipotecaria en primer y segundo
lugar, que otorgd el acreditado a favor de Xxxxx, XXxxX,
en su caracter de acreedor hipotecario en primer lugar,

representada en ese acto por XxXXX, XXXXX, XXXXX,



Xxxxx, y en segundo lugar a favor de Xxxxx, XXXXX,
XXXXX,

Rhora bien, tal y como lo aduce la oponente en el
hecho identificado con el nUmero uno del escrito inicial de
demanda existe una contradiccién referente a quién es la
persona que guarda el caracter de acreditante, pues el
actai,sefaid que en el contrato base se dijo que se
constituia JWpatasaen primer lugar a favor de Xxxxx,
XXXXX, Y-€n segundo lugar y grado a favor de Xxxxx,

Xxxxx/Xx>»xx, perséna ésta que tal y como lo hace valer

la parte dem mdada difiere con quien es la parte actora en
el presente procediiiento.

Ademas el actor masiifiesta en el hecho dos que la
hipoteca que sé cyastituyd-d su favor fue en primer lugar,
lo que también resulta contradictorio con lo expuesto con
antelacién, asi como ¢ lo-paftadp en la clausula décima
primera de la que se despfenda que la hipoteca que se
constituyé a favor de xxxxx, Xxxxx, Xxxxx lo fue en
segundo lugar.

Por otro lado, la susdrita juez estima que las
cuestiones en que la parte™demandida sustenta su
excepcion pueden ser esclarecidai i con los anexos que
fueron acompanados al escrito accional, ¢ a especifico con
el contrato base de la accién, sin embargo, al, haber
excedido dichos anexos de veinticinco foifs, no_sé le corrid
traslado con los mismos de conformidad conAC dispuesto
por el articulo 90 del Cddigo de Procedimientos _Civiles del
Estado, tal y como se ordend por proveido ge -fecha
diecinueve de febrero de dos mil trece.

Situacién que se estima si provoca un éstido de
indefensién a la actora, atendiendo a las incongrdencias
contenidas en el escrito de demanda, razén por la cual en
el caso a estudio se considera que era necesario que el
emplazamiento se realizara con las copias de
traslado del escrito inicial de la demanda y de todos
los documentos que se acompafnaron a ésta, para

subsanar las inconsistencias de la demanda que



indica la parte reo, atendiendo a que la demanda y
los anexos conforman un todo.

o anterior con la finalidad de que la parte
demandada tenga pleno conocimiento del contenido de los
documentos al momento de que se lleve a cabo la
diligencia de notificacion de emplazamiento, de acuerdo
conga _dispuesto por los articulos 90 y 91 del Cddigo de
ProcedimiemeaasSiviles, 14 y 16 Constitucionales.

Esto"en razon de que se considera que si bien es
cierto, et arkiculo 90 vocado prevé la posibilidad de omitir
correr traslaie—a la parte demandada con copias de los
anexos que exceda ).de veinticinco fojas, no menos cierto
es, que a juicio de-quien £sto resuelve y en atencion al
principio de cons ‘tucionalidad, se considera que era
necesario inaplicargfal precépto legal en la parte que
nos interesa, pues, cinla aplicacidn del precepto legal en
cita, se dejo en estados de” indefensidbn a la parte
demandada porque nd tuvo conocimiento de las
constancias integras del asunto para~de’ sa manera estar
en aptitud de realizar una /debida “contestaciéon a la
demanda.

Para demostrar tal desacert . en principio, resulta
necesario destacar el contenido “del “arfculo 14 de Ia
Constitucidn Federal, que dispone:

"A ninguna ley se dara efect) retreactivo en
perjuicio de persona alguna.

Nadie podra ser privado de la libertad’o de sus
propiedades, posesiones o derechos, sino niedianie
juicio seguido ante Ilos tribunales previamente
establecidos, en el que se cumplan las formair. Jades
esenciales del procedimiento y conforme a las Leyes
expedidas con anterioridad al hecho”

Asimismo, es importante resaltar que el articulo 8.1
de la Convencidn Americana sobre Derechos Humanos,
establece:

“Articulo 8. Garantias Judiciales 1. Toda
persona tiene derecho a ser oida, con las debidas

garantias y dentro de un plazo razonable, por un juez



o tribunal competente, independiente e imparcial,
establecido con anterioridad por la ley, en la
sustanciacion de cualquier acusacion penal
formulada contra ella, o para la determinacion de sus
derechos y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal
o de cualquier otro caracter.

(.)

De gmwhnsghreceptos legales, se obtiene que, para
que algur-gobernado pueda ser validamente afectado en
su esfera iufidica, s€ requiere la existencia de un juicio
seguido ante| es tribunales previamente establecidos, en el
que se cumplan {!'2s formalidades esenciales del
procedimiento y _conformie a las leyes expedidas con
anterioridad al hec¢ .

Por otro ladoglla Supréma Corte de Justicia de la

Nacién ha sostenido | ué las/formalidades esenciales

del procedimiento son agueilas que garantizan una
uu

adecuada y oportuna defensa, previa al acto privativo
por parte de las autoridades que se-prete |da ejercer sobre

la esfera juridica del gobernad0, quienés _deben velar por
que en el juicio o procedimiciito respelfivo se cumplan
estas formalidades de modo que, | e no respetarse estos
requisitos, se dejaria de cumplir ‘con”el\ fin_del derecho
fundamental de audiencia, que es evitar ta indefension del
afectado, y que de manera genérica se tgiduce eif:

1) La notificacion del inicio del procedintiinto y sus
consecuencias;

2) La oportunidad de ofrecer y desahbgar las
pruebas en que se finque la defensa;

3) La oportunidad de alegar; y

4) El dictado de una resolucidn que dirima las
cuestiones debatidas.

En ese sentido, esta Juzgadora estima que, en la
especie, se debidé respetar el derecho fundamental al
debido proceso, en su vertiente de audiencia, en tanto
que, si se ordend llevar a cabo el emplazamiento

respectivo inicamente corriendo traslado con copias
del escrito de demanda, mas no asi con copias de los



documentos fundatorios de la accion por exceder de
veinticinco fojas, no se garantizaria debidamente el
derechoyde audiencia de la parte demandada, maxime las
contradicciones e irregularidades con que cuenta el
escrito de demanda y que hace valer la propia parte
reo.

Fl Articulo 90 del Cddigo de Procedimientos Civiles
a la letra diees

"Al-~toda demanda o contestacion debera
acompaiiarse necesagfiamente: 1.- El poder que acredite la
personalidaa lei qu€ comparece en nombre de otro; 2.- El
documento o docur enatos aue acrediten el caracter con el
que el litigante se presente en juicio, en el caso de tener
representacion leg s/ de” alglina persona o corporacion, o
cuando el derecho _gue reclame provenga de habérsele
transmitido por otra >persoya,; ,3.- Original o copia
certificada de documernito gficial con que se acredite la
identidad del que promuéve y en caso de que lo haga en
nombre de otra persona, el de ésta. t» anterior podra
exhibirse en copia simple, deClarandg bajo protesta de
decir verdad que es igual a la“original deldonde se hubiere
obtenido. De no cumplirse con lo ¢ iterior, se requerira al
promovente para que lo cumpla dentro detérmino de tres
dias, bajo apercibimiento que de no hacerlo no se dara
curso a la demanda; 4.- Una copia en gapel comun del
escrito y de los documentos cuando haya-d« correrse
traslado al colitigante. Si excedieren los docuamentos
de veinticinco fojas, quedaran en la secretaria-para
que se instruyan las partes.”

De la lectura realizada al referido articilo se
desprende que resulta una obligacién para la parte actora
acompafar los documentos con los cuales se acredite la
personalidad o representacion e identidad de quien
promueve, asi como copia simple para correr traslado al
colitigante, pero que excediendo de veinticinco fojas, tales
documentos quedaran en la secretaria del juzgado para

que se instruya las partes.



Sin embargo, esta Juzgadora cree que la
axcepcién contenida en el citado numeral viola los
derechog de audiencia y de defensa adecuada;
previamente analizados, razon por la cual, la_suscrita

determina que era necesario inaplicar la porcion

correspondiente, para asi poder ordenar se corriera
tras'édo_a/la parte demandada, con la totalidad de las
constanciag"emnyas-al escrito de demanda respectivo y de
esta mankira la parte reo estuviera en aptitud de dar una
contestaCidépadecuada a los hechos en que se fundan las
pretensiones:

A efecto d—evidenciar tal conclusidén, resulta
necesario precisar gue a paitir de la reforma constitucional
en materia de deri chos huriianos del ano dos mil once, se
amplid, perfecciondg vy redimensiond la gama de
herramientas hermer;taticas #'de, las que los jueces
ordinarios pueden echar phano para hacer cumplir las
disposiciones constitucioriales y convencionales; como lo
son, la interpretacién conforine, el test de
proporcionalidad, control difugd de la” constitucionalidad,
interpretacion pro personae, erde otros.

Sobre el particular, se consi\ 2ra pertinente analizar
el instrumento denominado contrg’ difuso de
constitucionalidad y/o convencionalidad ex offiCio.

Este instrumento juridico intefpretativo es el
ejercicio hermenéutico que realiza el juzgadefi:comun al
resolver un asunto sometido a su consideracion,_ai advertir
que una disposicién normativa que tiene que aplicgr at"caso
concreto resulta inaplicable, y por ende (cofno Ultima
opcién previo al uso de otros métodos interpretitivos)
procede a la inaplicacion de tal disposicion en €l caso
en concreto; esto, con la finalidad de preservar los
principios o valores consagrados en la Carta Magna y/o en
los Tratados Internacionales de los que México es parte, a
favor de los gobernados.

Asi lo definid la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién en la Tesis P. LXVII/2011(9a.), con numero de

registro 160589, emitida por el Pleno de la Suprema Corte
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de Justicia de la Nacidén, correspondiente a la Décima
Fpoca, ~consultable en el Semanario Judicial de la
Federacidn y su Gaceta, Libro III, Diciembre de 2011,
pagina 535, Materia Constitucional, del rubro y texto
siguiente:

"CONTROL DE CONVENCIONALIDAD EX
OFEFEZCT10 /N UN MODELO DE CONTROL DIFUSO DE
CONSTITUCI2MALIDAD. De conformidad con lo previsto
en el arti¢uio 1o0. de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos_iVlexicanos, tédas las autoridades del pais, dentro
del ambito dc¢)suds competencias, se encuentran obligadas a
velar no solo por Ik s-derechos humanos contenidos en la
Constitucion Federal sino también por aquellos contenidos
en los instrumer s _-interfiacionales celebrados por el
Estado Mexicano, gdoptand0o _la interpretacion mas
favorable al derecho i umant4de que se trate, lo que se
conoce en la doctrina Comg piincipio pro persona. Estos
mandatos contenidos en el articulo 1o. constitucional,
reformado mediante Decreto publicado € el Diario Oficial
de la Federacion de 10 d£€ junio” de_ 2011, deben
interpretarse junto con lo estaviecido pév el diverso 133
para determinar el marco dentro de \que debe realizarse el
control de convencionalidad ex “officio\en materia de
derechos humanos a cargo del Poder-Judicial, el que
debera  adecuarse al modelo ge ceitrol de
constitucionalidad existente en nuestro pais:\)ts en la
funcién jurisdiccional, como esta indicado en_z4a ultima
parte del articulo 133 en relacion con el articulo 1o.
constitucionales, en donde los jueces estan ojligados a
preferir los derechos humanos contenidos n _1a
Constitucion y en los tratados internacionales, aun @ pesar
de las disposiciones en contrario que se encuentren en
cualquier norma inferior. Si bien los jueces no pueden
hacer una declaracion general sobre la invalidez o expulsar
del orden juridico las normas que consideren contrarias a
los derechos humanos contenidos en la Constitucion y en
los tratados (como si sucede en las vias de control directas

establecidas expresamente en los articulos 103, 105 y 107
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de la Constitucion), si estan obligados a dejar de aplicar las
normas.inferiores dando preferencia a las contenidas en la
Constittcion y en los tratados en la materia."

Asi, con este tipo de herramienta, se logra el
objetivo perseguido por el numeral 1° de la Constitucion
Federal, es"decir, en el cumplimiento de las obligaciones de
las_a@itorideédes a promover, respetar, proteger y garantizar
los derech@smmds, conformidad con los principios de
universalidad, interdependencia, indivisibilidad y
progresividad; sin _{ue exista excepcidon alguna para
cumplir con € »e"maiidato.

Ahora bien, \\n-la especie, del analisis realizado al
articulo 90 del Cédigo gme Procedimientos Civiles de
Aguascalientes se advierte“que éste es contrario a los
derechos de audiexciay défensa adecuada en tanto
que, al establecer la aixdida-fggla para el supuesto de que
los documentos excedan d£ veinticinco fojas, sin prever
que el plazo de contestacion debe computarse a partir que
de dichos documentos fueron puestss en, conocimiento del
demandado o que se le otorgugf garantias_bara el acceso a
las mismas y su reproduccién,”sg restrinke la oportunidad
de plantear una debida defensa.

En efecto, sobre el tema en particular, la Primera
Sala de la Suprema Corte de Justicia de +a Nacion, al
resolver el amparo directo en revisidn xixxx de“su indice,
analizd un tema casi idéntico al aqui senalaG )\ y, en lo
que nos interesa, estim6 de manera esencial lo siguiente:

Que el pleno de la Suprema Corte de Justicia-de-ia
Nacion, ha considerado que el emplazamiento- del

demandado al juicio natural constituye una forr alidad

esencial del procedimiento, por ser necesario pafa una

adecuada defensa, pues a través de dicho acto el

demandado tendra noticia “cierta” del inicio de un juicio

|\\

instado en su contra, del “contenido” de la demanda y de
las consecuencias si no comparece a contestarla.

Que de manera particular, en el amparo en revision
XXXXX, resuelto por la propia Primera Sala, se establecio

que si un precepto legal no garantiza que el
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emplazamiento se realice con el grado de certeza que
requiere la primera notificacion que permite a una
personajydemandada, tener conocimiento del inicio de un
juicio instado en su contra, el mismo resulte
inconstitucional por avalar el menoscabo de un derecho
fundamental/disenado precisamente para asegurar que una

perseéna sea notificada de la mejor forma posible del inicio

de un procgeimianto-judicial que pueda afectarle; y que sin

un concrgto emplazamiento, las partes no podran ser oidas
y vencigas_gn juicio o que no puede colmarse con el solo
aviso del inidie” de”un juicio, sino con el desarrollo de
garantias suficientei)en las_normas aplicables que permitan
al emplazado una-debida/'y oportuna defensa ante el
respectivo reclamc

Que ello "implica gde _se le haga saber al
demandado tanto jzi coritenido integral de Ila
demanda, como el /def Iss documentos que Ila
respalden, como puntd de partida para que pueda
iniciar a contar el plazo que s& ot rgue para dar
respuesta a la misma.

Que el problema fundamental./Ague tienen los
articulos 95 y 117 del Cédigo de Procedimientos Civiles
para el Estado de Durango —cuyo contenia ) es similar al de
la codificacion civil adjetiva para Aguascalientes-, es que si
bien reconocen la necesidad de que e actor-acompafie
obligatoriamente a su demanda determinados-dC sumentos,
entre ellos, aquellos que respalden la persoralidad de
quien promueve en nombre de otro, no permiten gquae-ia
persona demandada conozca primariamenie dichos
documentos antes de que pueda correr en su  sntra
el plazo respectivo de contestacion de demanda.

Que si bien en la demanda, en principio, se pueden
contener elementos suficientes para conocer lo reclamado,
e incluso, los datos respectivos al documento con que se
pretende acreditar la respectiva personalidad, lo cierto es
que la unica forma de construir una defensa sobre dicho

documento, de tener que ser cuestionado, lo es el conocer
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integramente su contenido, pues las respectivas
axcepcienes derivarian de lo ahi dispuesto.

Que no basta que a partir del escrito de demanda se
puedan conocer los hechos, los fundamentos de derecho,
o que se pide y la clase de accidon que se ejerce en contra
del demandado, puesto que si un requisito de ley de la
propia.nornia impugnada, lo es el que el actor acompafie a
su escrito jmmeial.el poder que acredite la personalidad del
que comparece en nombre del otro, como el documento o
documefiitosc que agrediten el caracter con el que el
litigante se pieserita en juicio en el caso de tener
representacién legc).de alauna persona o corporacidon o
cuando el derecho-que reclame provenga de habérsele
trasmitido por otri\persona; luego, de dichos documentos
de presentacién obliggtoria pafa el actor, deberia correrse
traslado al demandad¢»para“sii debida defensa, o cuando
menos, no podria estimarsefgue el emplazamiento ha sido
efectivo, para fines dei plazo de contestacion de la
demanda, hasta que el demandadc tuviese pleno
conocimiento de dichos documgntos, 16" que no ocurre con
lo sefalado en los citados nuiii€rales;, allimitar el que se
corra traslado a la parte demandad: ‘de dichos documentos
cuando los mismos excedan de veinticinco\ njas.

Que ello no puede salvarse con -la aptitud- de la
parte demandada para acudir al juzgadogCorrespondiente a
imponerse de los autos y, por consecuercCi) de los
respectivos documentos, toda vez que las” normas
impugnadas, no establecen excepcién alguna pana _gde-se
tenga por efectivamente realizado el emplazamignto _hasta
que ello ocurra, sino que el emplazamiento se tie \e pof
hecho con el sdélo conocimiento de la demanda y no
necesariamente de sus anexos, empezando a correr el
plazo de contestacidon de la demanda desde el primer aviso
que se haga del inicio del juicio, no obstante que el
llamamiento a juicio pudiera considerarse incompleto.

Que ello genera una desigualdad no justificada ni
razonable, pues por un lado, parece reconocerse como una

formalidad esencial del procedimiento el que el actor deba
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acompafar copias de traslado de los documentos anexos a
la demanda, pero en las normas impugnadas se salva
dicha oWwligaciéon a partir de la distincion que se genera
cuando dichos anexos exceden las veinticinco fojas; lo cual
no resulta razonable atendiendo a los medios disponibles
que actualmgnte existen para la reproduccién o copiado de
docitrentos.

Quemmaslamas se genera un esquema de
desproporfeion en los plazos de contestacion de la
demanda, pdes quieries sean emplazados con la demanda
y con copiajde |l2>"totalidad de los documentos anexos
(veinticinco o meips foias), contardn con un mayor
numero de dias cempletos para preparar la respectiva
defensa a partir{del estudio de dichas documentales;
mientras que quieneggdeban estudiar un nimero mayor de
documentos para la Geénsa fveinticinco fojas o mas de
anexos), tendran menos difis €fectivos para contestar la
demanda y construir las respectivas excepciones, pues ello
implicara que el demandado acuda aitrit inal por si solo o
en compafia del respectivo ab6gado cdntratado al efecto,
tan solo para consultar los autis™Sin_podellos llevar consigo
para el respectivo estudio, ‘enticondiciones que no
necesariamente seran comodas y €on €l {iconveniente de
que si se solicitan copias de los respectivos~documentos,
serd necesario no solo asumir su costd, sino-ealizar la
promocion respectiva y esperar a que la misma< ), acuerde,
lo cual, eventualmente, puede ocurrir hasta deSpués de
vencido el plazo de contestacion de la demanda.

Que asi se genera una distincién no justifi¢ada, pues
con base en dicho estandar de extensiéon (& los
documentos, se permite a ciertos demandados uil plazo
real mayor para la construccién de su defensa a partir de
su efectivo emplazamiento cuando se le corre traslado con
copia de la demanda y de sus anexos, mientras que en el
caso de otros demandados, el plazo real de contestacién de
la demanda se disminuye en tiempo efectivo para preparar
la respectiva contestacién, pues ello no puede

eficientemente lograrse hasta que se tenga un pleno
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conocimiento de los documentos que sustentan Ia
respectiva demanda.

Que el andlisis de los documentos que acreditan
cuestiones de personalidad y aquellos que sustentan la
demanda y que son fundatorios de la accion ejercida,
es ineludibie/para la construccion de una debida defensa, y
quessi_bien de la demanda pueden obtenerse elementos
sustancialegmpasz,la-construccion de la debida defensa, la
misma ng’séra completa si no se conocen integramente los
documeiitoscque respalden la respectiva accion ejercida.

Que \ Lescrito de demanda y los documentos
que la respalden," \einstituyen una unidad que, en ese
alcance, debe serpuesta en el conocimiento de la
parte demandad \ ceimo-bDase para poder considerar

que se ha realizado un eriplazamiento suficiente y
efectivo, puesto qu>»de 4 centrario, conlleva una

afectacién al conocimientoftotal que una persona debe
tener para comparecer ante un tribunal cuando ha sido
llamada a un juicio, sin duda, afecta-ia el tacia del llamado
a juicio y la consecuente posibilidad de-defensa, por lo que
se afecta también el debido™proceso, pues la persona
demandada no podra defendersé diiun reclamo con todas
las garantias, incluyendo especialmenté ciuellas referidas
a las formalidades esenciales del procedimiento.

Que el debido Illamamiento a Zn procedimiento
judicial, no puede estimarse colmado con el-siiaple aviso
de que el mismo ha iniciado y de los elementos principales
gue le motivan.

Que sdOlo puede garantizarse una adecuada vy
oportuna defensa previa al acto privativo, si gl &sn es
llamado a juicio, conoce absolutamente las bases de la
acusacion o reclamo del cual requiere defenderse.

Que no puede empezar a correr el plazo de
contestacién de la demanda en tanto que no exista certeza
de que dichos documentos fueron puestos en conocimiento
del demandado o de que, cuando menos, se le otorgaron

garantias para su oportuno acceso Yy, en Su caso
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reproduccion, sin que ello merme o reduzca la efectividad
del plaze otorgado para la respectiva contestacion.

Que menos aun puede justificarse que en algunos
casos, se garantice un emplazamiento con traslado de la
demanda y todos los documentos anexos a la misma, y de
que, en oOtros casos, solo por la extensién de los
docufnentos, no se corra dicho traslado sin que se
compense gemalgiing forma dicha omisidn y se garantice
que ellofiio afectard en la disposicion del plazo de
respuesta psevisto pafa la contestacion de la demanda.

De di¢ baresolucion, surgid la siguiente tesis:

Epoca: Dedima _Fpoca, Registro: 2021048,
Instancia: Primera_Sala, Tjpo de Tesis: Aislada, Fuente:
Gaceta del Semar \yrio-Judicial de la Federacién, Libro 72,
Noviembre de 2049, “Tomd _I, Materia(s): Comun,
Constitucional, Constitieionat Fesis; 1a. XCVII/2019 (10a.)
Pagina: 373, que es del'tenbr siguiente:

"EMPLAZAMIENTO A JUICIO. LOS ARTICULOS
95, IN FINE Y 117 DBiEL ) CODIGO DE
PROCEDIMIENTOS CIVILES' PARA“ EL_ESTADO DE
DURANGO, QUE EXIGEN ACOMPAFAR COPIA DE
TRASLADO DE LA DEMANDA O \JONTESTACION Y DE
SUS DOCUMENTOS ANEXOS, UNICAMENTE CUANDO
NO EXCEDAN DE 25 FOJAS, VIOLAN i0OS DERECHOS
DE AUDIENCIA Y DE DEFENSA ADEGUADA-El debido
llamamiento a un procedimiento judicial~< 0 puede
estimarse colmado con el simple aviso de su inicio y de los
elementos principales que lo motivan, sino que un efectivo
emplazamiento sélo puede tenerse por satisfechie cuando
implica poner en pleno conocimiento al demandadc\tanto
del escrito en que se formula la demanda, como~de los
documentos que sustenten el respectivo reclamo, sean
éstos los relativos a la acreditacion de la personalidad que
ostenta quien insta el juicio, los que sean sustento de la
accion y otros que, como medios probatorios, se
acompanen al reclamo. En apego a este principio, el

articulo 95 del Codigo de Procedimientos Civiles para el

Estado de Durango establece que a toda demanda o
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contestacion deberan acompafarse necesariamente "copia
del escrito y de los documentos para correr traslado al
colitigarite, pudiendo ser en papel comun, fotostatica o
cualquier otra, siempre que sea legible"; sin embargo, en
su parte final dispone que: "Si excedieren los documentos
de veinticinch fojas quedaran en la Secretaria para que se
instagyan las partes". Por su parte, el articulo 117 del
mismo ordgmessianto prevé que se entregara copia simple
de la degaranda, mas, "en su caso", copia simple de los
demas _documentos glie el actor haya exhibido con su libelo
inicial. Ahore¢ybieps” los derechos de audiencia y a una
defensa adecuada,  séio pueden garantizarse si quien es
llamado a juicio cenoce absolutamente las bases de la
acusacion o reclaiho del cual requiere defenderse, por lo
que mas alla de”sigleben o”no, acompanarse copias de
traslado como un mejanisaiof para garantizar un debido
emplazamiento, lo que’no fpuede empezar a correr es el
plazo de contestacion de’ la demanda en tanto no exista
certeza de que dichos documentss fu ron puestos en
conocimiento del demandado @¢’de que;/ cuando menos, se
le otorgaron garantias para su™0portunchacceso y, en su
caso, reproduccion, sin que ello reCuzca la efectividad del
plazo otorgado para la respective) contestacion.
Consecuentemente, los articulos 95, in fine y 117 del
Cdédigo de Procedimientos Civiles paga el Estado de
Durango, violan los derechos de audiencia y~t¢» defensa
adecuada”.

De lo anteriormente sehalado se advierte gae-el
numeral 90 de la codificacién civil adjetiva para/la- entidad
debe inaplicarse, al restringir los de sechos
fundamentales a una debida defensa y audiencia“de las
partes, pues permite a la parte actora no exhibir los
documentos anexos a la demanda cuando excedan de
veinticinco fojas lo que provoca que el demandado no se
encuentre en aptitud de conocer, de manera cabal, del
reclamo realizado en su contra y de los documentos que lo

sustentan, -como en el caso a estudio acontecio-,
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elementos que se consideran indispensables para formular
una debida defensa del asunto.

For tanto, si en el caso que ahora se analiza se haya
realizado el emplazamiento con la totalidad de los anexos
acompafnados al escrito de demanda, se subsanarian las
anomalias cHntenidas en la demanda, para que de ese
mode,auien ahora resuelve pudiera considerar que la parte
oponente tamn,!a certeza de conocer cabalmente el
objeto det'porqué se le llama a juicio y quién lo hace,
bajo gue rnretensignes y qué sustento de hechos y
derecho a [ »tir e la totalidad de las documentales
correspondientes.

No obstante, el emplazamiento realizado a la
parte demandad \ sefio conh copias de traslado de la
demanda y no 2g¢i _de 10s. documentos que se
acompaiaron a lajuiismia/ ne logré respetar los
derechos fundamentalegy de audiencia y debido
proceso de ésta.

De ahi que la no entrega dé la| lotalidad de los
documentos fundatorios deda accién provocaron que
la parte reo no haya teniudo ceiocimiento real de
cuales fueron los hechos en que ‘e sustento6 la accién
asi como de esclarecer “las” \(antradicciones
contenidas en la demanda, para de eSe inodo Jdograr
dar una debida y adecuada contestagion a lz“misma.

Por lo que, tales contic licciones
indudablemente afectan en su perjuicio el“derecho
de audiencia y defensa.

Igualmente, norma el criterio, la- _tesis
Jurisprudencial 1a./]. 4/2016 (10a.), con numcio de
registro 2010954, emitida por la Primera Sala“de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, consultable en la
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Libro 27,
Febrero de 2016, Tomo I, Materia Comun, pagina 430, que
es del rubro y texto que sigue:

"CONTROL DE CONSTITUCIONALIDAD Y
CONVENCIONALIDAD EX OFFICIO. CONDICIONES
GENERALES PARA SU EJERCICIO. La autoridad judicial,
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para ejercer el control ex officio en los términos
ostablecidos en el expediente Varios 912/2010 de la
Suprem& Corte de Justicia de la Nacion, debe asegurarse
que se ha actualizado la necesidad de hacer ese tipo de
control, es decir, en cada caso debe determinar si resulta
indispensablé¢ hacer una interpretacion conforme en
sentida_amplio, una en sentido estricto o una inaplicacion,
lo cual ocummemsiiando se esta en presencia de una norma
qgue resulta sospechosa o dudosa de cara a los parametros
de control gde los Aerechos humanos. De este modo,
cuando una i »imacno genera sospechas de invalidez para
el juzgador, por ncyparecer potencialmente violatoria de
derechos humanos, entonges no se hace necesario un
andlisis de ~ cenastituciormialidad y  convencionalidad
exhaustivo, porque la presuneion, de constitucionalidad de
que gozan todas las \wormés/juridicas no se ha puesto
siquiera en entredicho. Lo afiteiior es asi, porque como se
senalé en el citado expediente Varios, las normas no
pierden su presuncion de constitucierialiar d sino hasta que
el resultado del control asi lo refleje, lo-Que_implica que las
normas que son controladas™puedan _acluso salvar su
presuncion de constitucionalidad me diante la interpretacion
conforme en sentido amplio, o en séntido ¢ stricto.”

También sirve de apoyo el siguierite criterior cuyos
datos de localizacion son los siguientes:

Tesis: PC.III.C. 1/49 C (10a.) Gaceta dei" ‘emanario
Judicial de la Federacién Décima Epoca 2020784 lenos de
Circuito Libro 71, Octubre de 2019, Tomo III Pug.~2863
Jurisprudencia (Civil), y que a la letra dice:

"EMPLAZAMIENTO A JUICIO CIVIL. | £BEN
ENTREGARSE LAS COPIAS EXHIBIDAS JUNTO CON LA
DEMANDA, AUN CUANDO ESTAS EXCEDAN DE
CINCUENTA FOJAS (LEGISLACIO'N DEL ESTADO DE
JALISCO). El articulo 91 del Cdédigo de Procedimientos
Civiles del Estado de Jalisco, al sehalar que si los
documentos que se acompanan a la demanda excedieren
de cincuenta fojas quedaran en la Secretaria del Juzgado

para que se instruyan de ellos las partes, no puede
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aplicarse en detrimento del derecho de audiencia del
demandado reconocido por el articulo 14 de la Constitucion
Politica \de los Estados Unidos Mexicanos, con todas las
formalidades esenciales del procedimiento que garantizan
una oportuna y adecuada defensa, pues esa restriccion no
es acorde can el principio de interpretacion conforme y de
intesaretacion mas favorable a la persona, ni es
proporcionat=emssyfinalidad de otorgar todas las garantias
necesaria/~al demandado para llevar a cabo su defensa,
previo _al agto de pfivacion que, en su caso, se emita;
objeto este\wHtima, que no se logra si se obliga al
demandado a acucic—a las instalaciones del juzgado a
recabar la documeiitacion/ que le permita conocer de
manera completa’ as _héchseS y/u omisiones en los que se
sustente la demandafincoada”en su contra, pues ello le
restaria parte del plaz>oteiggdo por la ley civil procesal
para contestarla oporturiamgnte. Por tanto, en observancia
de los principios precisados, asi como de la equidad
procesal e igualdad de armas que-debe lexistir entre las
partes, el mencionado precepto debé nterpretarse en
concordancia con los articulos 112, penufimo parrafo y 91
bis del propio cuerpo normativo, qu 5 obligan a entregar en
la diligencia de emplazamiento Ilas \xopias de los
documentos exhibidos junto con la demanda; en aras del
debido proceso que involucra el derechd de audiencia del
demandado. Ademas, como el articulo 91 ern\iita busca
garantizar el acceso a la justicia en favor del actor, al no
condicionarlo al requisito formal de acompanar lis copias
cuando éstas excedan de cincuenta fojas, puedf-recibirse
la demanda e interrumpir los plazos al requerir comy_ ‘etarla
con las copias faltantes”.

Contradiccién que si bien es cierto no obliga al
presente tribunal por corresponder al Tercer Circuito, y no
al trigésimo, no menos es cierto que sirve como criterio
orientador.

Todo lo anterior encuentra apoyo en la sentencia

dictada en fecha veintitrés de diciembre de dos mil
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diecinueve por el Xxxxx de Aguascalientes en el amparo
Tndirecto Xxxxx.

For lo antes expuesto, se declara fundada Ila
excepcion de oscuridad en la demanda hecha valer por la
XXxxX, siendo _innecesario el analisis del diverso punto de
disenso en“gue se hace descansar la excepcion en estudio,
y auélo es, que en el hecho niumero seis la actora solicita
paralelamemeasgla rescision del contrato basal y el
vencimiento anticipado reclamando el incumplimiento del
mismo_Aonkato, co#fundiendo a la demandada sin ser
explicita la atsera eil sus pretensiones y sin que proceda en
su favor ningunat)suplencia en la deficiencia de su
exposicion, puesto_guUe ant£ lo fundado del primer punto,
su analisis no variciia et’sentido de esta resolucion.

Con base “engo anteriOr,. sin entrar al fondo del
estudio de la accion, Y dejanfa salvo los derechos de la
parte actora XxxxX, XX¥xx;,” XxXXX, XXXXX, XXXXX,
anteriormente llamada RxxXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX,
para que los haga valer en la viay tofiha que al efecto
correspondan.

No se hace condenacidii€Special e gastos y costas
en virtud de que se da una cause ‘de excepcidon para su
condena por las razones que mas adelany se expondran,
lo anterior de acuerdo con lo establecido por ei articulo 129
del Cédigo de Procedimientos Civiles delfEstade; el cual a
la letra establece lo siguiente:

"No sera condenada en costas la parte que
pierde, si no le es imputable la falta de composicion
voluntaria de la controversia, y, ademas, [limitd su
actuacion, en el desarrollo del proceso, \a !o
estrictamente indispensable para ser posiple Ia
definitiva resolucion del negocio.

Se entiende que no es imputable a la parte la
falta de composicion voluntaria de la controversia:

I.- Cuando la ley ordena que sea decidida

necesariamente por autoridad judicial;
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II.- Cuando consista en una mera cuestion de
derechs dudoso, o en substituir el arbitrio judicial a
las voluntades de las partes;

y II1.- Tratandose de la demanda, cuando haya
sido llamada a juicio sin necesidad.”

Asi [ag cosas, se estima que en el caso concreto que
nos«ocupa’ la parte perdidosa se encuentra en los
supuestos gmawistos” por el citado numeral para no ser
condenadz~en costas pues se actualizan los siguientes
requisites:

El pri »ero vy que lo es cuando la ley ordena que la
controversia sea G cidida_necesariamente por autoridad
judicial; se encuentra satisf£cho pues la accidén ejercida por
la actora es la de\\age-de-dn crédito hipotecario que ante
la falta de él, conforafe lg”disgionen los articulos 12 y 549
del Cédigo de Procedin ientos Giviles del Estado, procede el
cobro coactivo mediante uyh _pfocedimiento especial que
debe tramitarse ante &autoridad judicial, por tanto, al
sefialar la ley que la accién hipotecaric 'para obtener el
pago debe ser decidida necggsariamehte_por autoridad
judicial, se actualiza el supuestJd:

El segundo requisito consiiiente en que la parte
perdidosa haya limitado su actuacion, en‘:l desarrollo del
proceso, a lo estrictamente indispensable”paira ser jposible
la definitiva del negocio, también se cogSidera.satisfecho;
ya que de las actuaciones que integran el ymario se
desprende que la actora Ilimitdé su actuacion a lo
estrictamente indispensable para hacer posible ~a
resolucién definitiva del negocio.

En consecuencia no se hace condena espe ial en
cotas en el presente juicio pues se actualizaron 10s dos
requisitos que conforme con el articulo 129 del Cédigo de
Procedimientos Civiles del Estado, son necesarios para que
la parte que pierde no sea condenada al pago de las
mismas.

Por lo anteriormente expuesto y fundado y con

apoyo ademas en lo dispuesto por los articulos 79, fraccién
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111, 81, 83, 84, 85, 86 y 89 del Cddigo de Procedimientos
Civiles del Estado, se resuelve:

FRIMERO. La suscrita juez es competente para
conocer del presente juicio.

SEGUNDO. Se declara procedente la excepcion de
oscuridad en/la demanda hecha valer por la xxxxx.

TERCERO. Se dejan a salvo los derechos de la
parte actoramsdonorx, XXxXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX,
anteriormezitte llamada XxxxX, XXXXX, XXXXX, XXXXX,
para que lgs haga yaler en la via y forma que al efecto
correspondal

CUARTO. Nu)se hace condena especial en gastos y
costas dadas las~razongs expuestas en el Ultimo
considerando.

QUINTO. Endérmihos-de_ lo previsto en el articulo
73 fraccion II, de la Le,>Generifi de,Transparencia y Acceso
a la Informacion Publica; pullicada en el Diario Oficial de la
Federacién el dia trece {de agosto de dos mil veinte, se
ordena se proceda a la elaboraciéii y | ublicacién de la
version publica de la presegte senténcia siguiendo lo
establecido en los Lineamientds para M\ Elaboracion de
Versiones Publicas de Sentencias Y tResoluciones dictadas
por los Juzgados y Salas del Poder Judiciyl del Estado de
Aguascalientes.

SEXTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE Y
CUMPLASE.

ASf, definitivamente lo sentencid y_“rirma la
LICENCIADA LORENA GUADALUPE LOZANO
HERRERA, Juez Primero de lo Civil del Estado; asistida
de la Secretaria de Acuerdos que autoriza LICEN TADA
BLANCA ESTHELA SOLIS LOPEZ. Doy fe.

La LICENCIADA BLANCA ESTHELA SOLIS LOPEZ,
Secretaria de Acuerdos de este Juzgado hace constar que

la sentencia que antecede se publicd en listas de acuerdos
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con fecha treinta y uno de marzo de dos mil veintiuno.
Conste,
KARY *

El (la) Licenciado (a) KARINA VANESSA MEDINA
GONZALEZ 7Secretaria Proyectista, adscrito(a) al Organo
Jurisdicciongl, hago constar y certifico que este documento
coregsnond2 a una versidn publica de la sentencia o
resolucion (0282/2013) dictada en (treinta de marzo de
dos mil ve/ntiurioy por el (Juez Primero Civil), constante de
(veintitrég) fojas Utiles. Versidn publica elaborada de
conformidad a lo prevjsto por los articulos 30 fracciones XII
y XXV; 694,70 de“la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion W iblica” del Estado de Aguascalientes y sus
Municipios; 1137y 116 de la Ley General de Transparencia
y Acceso a la Inforritacigsiblica; asi como del trigésimo
octavo de los Lineamientos Generales en Materia de
Clasificacion y D& clasificdacioa-de la Informacién, asi como
para la Elaboraciér ide \Vefsjoneg Publicas; se suprimieron:
(el nombre de las pgktes; no#ibre de notarios y datos de
identificacion del inmEable"matéria de la litis) informacion
que se considera legalmrienfe gbOmo (confidencial) por
actualizarse lo sefalado epnflos” supuestos normativos en
cita, ademads de lo disp&€esto por los articulos 1°, 2°
fraccién II, 3°, 11, 12 y 99 de la Ley de Proteccién de
Datos Personales en Posesion de los~Suje jos Obligados del
Estado de Aguascalientes y sus Municipios. Conste.
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